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Als erster Assistent und Doktorandr von Kay Hailbronner an der universitiit Konstanz

war der Autor - sowohl bei seinen Hilfestellungen in Forschung und Lehre als auch in

;;;;"* Arbeit - öffentlich-rechtlich, namentlich völkerrechtlich' befasst' Dies än-

dertesich,alsersichnachderPromotioneinerinternationalenAnwaltssozietiitanschloss
unddenFadenrechtsberatenderTätigkeitwiederauftrahm,indieerbereitszuvorinden
üsR f,in.lng.*cbnuppert hatte. Ab äoo *ur und seitdem ist die zivilrechtliche Befas-

**g ung"r"ä aurg;nd ihrer grenzübersclüeitenden orientierung ist diese jedoch zu-

weilen in völker- und zwalgsllufig haufig in europarechtliche Fragestellungen einge-

bunden. Die Tätigkeit am vändat I uo*"h*li"h in der vertragsverhandlung und Ver-

iugrg"uur*g _-bringt vielfach den Kontakt und die Auseinandersetzung mit angel-

sächsischenKollegenmitsich.WiehaufrgftillthierderfolgendeSatzsooder-iihnlich:

"io e*"* Rechtskeis des civil Law sind die juristischen Denkansätze und, daraus

resultierend'dievertraglichenKonzeptegrundlegendandersalsinunseremangelsächsi
schen umfeld des common Law." et"r *1" häufig äußem sich auch hiesige Rechtsbera-

terinreziprokerAnalogie,wennsieKonzeptionundGestalhrngihrerVerträgemitden
Besonderheiten des civil Law begründen und verteidigen. Dieses Meinungsbild veran-

lasst zu der Frage: sind das comrion Law und das civil Law tatsächlich so grundunter-

schiedlich,dasssieeindiametralvoneinanderabweichendesRechtsdenkenund,als
f"ig" ii"*"", eine grundlegend divergierende Verhagsgestaltung bedingcn?-Der vor-

fi.g?na" Beitrag versucht ztiverdeutlichen, dass das Common Law und das Civil Law

zwarselbstverständlichunterschiedlichekonzeptionelleAusgangspunkte,aberinder
Rechtspraxis eine Tendenz "* Konu"'g"* haben' die sich wiederum auch in der Praxis

der Vertragsgestaltung abbilden darf und wird'

WOLFGANG FRITZEMEYER

Common Law vs. Civil Law -
Dichotomie oder Konve t genz der Rechts systeme?

Eine Betrachtung aus Sicht der Praxis

i-*i* ** uon lg80 bis lgg3 als Assistent m sraats-, veNslhmgs-. völker- ud cuopuechtlichen lehmt'uhl

von prol Dr. Kay Hailbronner airää, Üäi""^iui rr*mz ürig. se:inc Dissenation betmf ein völkenechtlich*

fr.r" i;oi" rtiiä.ntion vor dm Intemationslen Gerichtshof')'
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Wolfgang Frilzemeyer

A. Das Common Law

Der Ausgangspunkt des Common Law ist das Fallrecht, es ist Fallrecht.2 Beginnend mit
seinen Ursprüngen im England des 1 I . Jahrhunderts gründet sich das Recht auf die rich-
terliche Entscheidung im jeweiligen Einzelfall.3 Aufgrund der Bindungswirkung der

zeitlich vorausgehenden Einzelfallentscheidung ftir den späteren, zur Entscheidung an-

stehenden Sachverhalt auf der Grundl age der slare decisls-Maximea und des Anspruchs

der Krone, das Recht möge ,,common to the realm"s (der angebliche Ursprung des Ter-

minus ,,Common Law"6) sein, entwickelt und verdichtet sich das Recht im jeweiligen

Lebensbereich und jeweiligen Rechtsgebiet. Dies aber nur insofern, als die maßgebli-

chen, relevanten Aspekte des Lebenssachverhalts identisch oder jedenfalls einander
ähnlich sind; und auch nur insoweit, als die jeweilige Justizverfassung dem betreffenden

Spruchkörper diese Bindungswirkung einräumt oder vorschreibt. Im Übrigen setzt die
Verbindlichkeit des Präjudizes die Schriftlichkeit der Entscheidung und in der Rechts-
praxis ihre Zugänglichkeit voraus. Der Weg dieser Schriftlichkeit wurde zunächst durch

, das handschriftliche Kopieren, später den Druck, weit später auch die fotomechanische

Vervielfliltigung gewährleistet. Seit dem Ende des 20. Jakhunderts schafft die Omniprä-
senz der elektronischen Verftigbarkeit diese Voraussetzung einerseits in ldealform, ande-

rerseits bedauerlicherweise viele schöne Bibliotheks-Sammlungen nach und nach ab.

Wo der Richter keine Entscheidung vorfindet, die fit ihn verbindlich wäre und den zur

Entscheidung anstehenden Lebenssachverhalt abdeckt, ist er gehalten, ein Urteil zu fül-
len, das nach seinem verantwortungsbewussten Gutdünken recht und billig, ,just and
equitable", ist. Und er sieht seine Tätigkeit hierbei durchaus als Akt der Rechtsetzung

an; er ist sich seiner rechtsschöpfenden Rolle bewusst und nimmt diese Rolle an, Auf
diese Weise wird aus der ,,terua incognita" eines Lebensbereichs und der damit korrelie-
renden Rechtsmaterie über die Zeit - Jahrhunderte, Jahrzehnte, Jahre - eine immer feiner
ziselierte Landkarte, die den Gerichten zunehmend weniger Raum in der eigenen

Rechtsschöpfirng gewährt und diese mehr und mehr zu Institutionen der reinen Rechts-

anwendung werden lässt. In der Bearbeitung der Frage, ob das als Prtijudiz in Frage

kommende Urteil den zur Entscheidung anstehenden Sachverhalt tatsächlich erfasst,

besteht das richterliche Handwerk, bisweilen die richterliche Kunst. Gegebenenfalls

Culav Pejovic,Civil law and Common law: Two Diflerent Palhs laading to tho Same Goal, Victoria Univenity
Wellinglon Law Review 2001, S. 817 (S. 819).
Ygl. H. Patick Glenn, t*gal Traditions ofthe World, 3. Auflage, Odord 2007, S. 229.
Vgl. am Ausmaß dc rigiden - jedmh in venchiedenen l-ändem utenchiedlich streng befolgten - Bindugs-
wirkug nach der slare decnrb-Muime Konrad Zweigert/Hen Kö2, Einflthrung in die Rchtsvergleichwg auf
dem Gebiste des Pdvatr€chts - Bmd I: Cmdlagen, Tübingen 1971, S. 314: ,,Unter ,Bindmg' ist dabei ru v€rste-
ben, dass dm Gericht der in Rede stehmden Vorentscheidug ohne Rücksicht damuffolgen muss, ob sie in stjin-
digo Rechtsprrchug b$tätigt wordm oder ob sie gmz vereinzelt geblieben ist. Unerheblich ist auch, ob die
Voronbcheidung im vorigm Jahr oder im vorigen Jahrhuden erlreso mrde, unerheblich femer, ob der in der
Vorentscheidung aufgestellte Grundsatz dem Gqicht hoüte wegen der gewmdeltm sozialen Veftältnisse oder
aus mderen Crtinden als nicht mehr rueclcnäßig erscheint."
Vgl. supm, S.312.
YgL Elinbeth A. MarTin/Jonathan Zm (Hreg.), Oxford Dctionary of Law, 6. Auflage, Oxford 2006, S. l04t
'Comon Law [is] the part of English law bsed on rules developed by the rcyal courts during the first thre
centuries aftü the Noman Conquest (1066) tr a system applicable to the whole couFy, as opposcd to local
customs."

Common Law vs. Civil Low - Dichotomie oder Konvergenz der Rechtssysteme?

erfordertoderermöglichtdas,,dffirentiating|,auchdieNichtberücksichtigungdessich
anbietendet pt ec e den t'1

DasCommonLawEnglandshatsichzuniichstimRahmenderKolonisierung,später
durch Akte der eigensttindigen Rezeption im ganzen commonwealth ausgebreitet.s Es ist

auchheutg-selbstwokeineunmittelbarverbindlicheRechtsquellemehl-imgesamten
ung.tan.lrir.tran Rechtskeis nach wie vor bedeutsame sowie präsente orientierungs-

und Referenzhilfe.

B. Das Civil Law

DemgegeniiberistindenRechtsordnungendesCivilLawdiegesetzlichsVorschriftder
konzeptionelle Ausgangspunkt des Rechtsdenkens und der richterlichen Entscheidung'

Die Basis und die Kunst des juristischen Denkens und Entscheidens ist die suche nach

und das Finden der einsch*gigen Norm sowie die Subsumtion unter dieselbe.e Die Ge-

schlossenheit und Ltiokenloä&.it oo normativen Vorgaben ist Ausgangspunkt, Ideal

und zuweilen wabnvorstelhm! des civil Lawyers. um nicht an diesem Ideal zweifeln

oder gar verzweifeln zu müssen, bietet das Schweizer Recht den beispielhaften Ausweg:

In Artikel l, Absatz 2 des schweizerischen Zivilgesetzbuchs wird der Richter aufgefor-

dert, bei Gesetzeslticken selbst wie ein Gesetzgebet (,,modo legislatoris.) zu entschei-

den:,Son,demGesetzkeineVorschriftentnommenwerden,sosolldasGerichtnach
Gewohnheitsrechtund,woaucheinsolchesfehlt,nachderRegelentscheiden,dieesaß
Gesetzgeberaufstellenwürde..DieseAnleihebeiKantskategorischemlmperativbe-
gr*del und legitimiert die rechtsschöpfende Spruchpraxis des Schweizerischen Bun-

desgerichtes.

EinkorrespondierenderRechtssatzistanderenRechtsordnurrgendesCivilLawaemd;
zumindest existiert er nicht in Gesetzesform, mag das Konzept zuweilen - wgnn auch

zumeist nicht in der Entscheidung offengelegt - dem Dilemma des Entscheidungskör-

p"r, ai" Schärfe nehmen. Dennooh scheint häufig normativo Camouflage angezei$'

C. Strenge Dichotomie der Rechtssysteme?

Bleibt angesichts der Divergenz der konzeptionellen Ausgangspunkte des Common Law

und des öinil Lur" eine strenge, umahbare Dichotomie der beiden Rechtssysteme zu

konstatieren?

I vi7zr"r""rtxou, supr4 s. 315; eine Bindug besteht nämlich,nu dort' wo der tmgeode Grud dieser Ent-

' J.,?l;rä,li'äiääö',räilai"a""iti^l dm ru beurteilmdm sreitfall errffist'

8 Erßt Raüet, Deutschs *o *li#ä'in*"ü;;;il;-ffi"i 1ing.)' zeischrift flir auländischa md
- 

intc^ution"t""ptivstrecht 195l,S.340(S 342)'

9 Josef Esser,cmdsaE wd No;'i" ääär,njirich* Fortbildmg des Privatrcchts, 3. Auflage, Ttlbingm 1974'

s. 220.
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Il/o(gang Fritzemeyer

Einerseits ist festzuhalten, dass es auch im angelsächsischen Rechtsbereich einen Ge-

setzgeber gibt.lo Diesem Gesetzgeber steht es ilei, unter Beachtung der Grenzen, die ihm

die geschriebene (zum Beispiel USA, Aushalien) oder ungeschriebene (zum Beispiel

Vereinigtes Königreich von Großbritannien und Nordirland) Verfassung setzt, normie-

rendll tätig zu werden.r2 Mit dieser legislativen Normsetzung macht er gegeb€nenfalls

ganze Komplexe richterlichen Fallrechts zu Makulahr.r3 Dies ist häufig auch die maß-

gebliche Intention gesetzgeberischen Tätigwerdens; keineswegs beschränkt sich dieselbe

darauf, tatsächliche oder vermeintliche ,,terras incognifas" des Richterrechts zu besie-

deln. Natürlich kann und wird häufig richterliches Fallrecht wieder auf das Ergebnis der

gesetzgeberischen Tätigkeit interpretierend und gestaltend aufsetzen. So ist der angel-

sächsische Jurist keineswegs nur mit Gerichtsentscheidungen konfrontiert, wenn er einen

juristischen Sachverhalt untersucht oder die maßgebliche Rechtslage im Zusammenhang

mit der Gestaltung eines Vertrags zu kltiren hat. Auch er hat sich selbstverständlich mit
den Gesetzen seiner Rechtsordnung auseinanderzusetzen. Dabei handelt es sich interes-

santerweise häufig um Gesetze, die dann allerdings sehr viel detaillierter sind als die im

Civil Law typischerweise weit abshakteren Regelungswerke.ra Dies korrespondiert wie-

derum mit den noch zu beschreibenden Usancen der angloamerikanischen Vertragsge-

staltung.

Andererseits haben im Bereich des Civil Law richterliche Entscheidungen ebenfalls

maßgebende Bedeutung für die Rechtsentwickluog, ob man ihnen nun lediglich rechtsin-

Common Lsw vs. Civil Law - Dichotomie oder Konvergenz der Kech'ssysrcme(

terpretierendenCharakteroderdochauchrechtsschöpfendenCharakterzubitligt.lsBe-
trachten wir als Beispiel au' ftJt"t des Wegfalls (oder der Störung) der Vertragsgrund-

lage (oder Geschäftsgrundfug;'-Au'g"ltttA ""rrr 
Gutglaubens-Grundsatz des $ 242

BGBr6 hat die Praxis d"t ;;:;; öbergerichte' ani'iiert durch die LehrerT' diesen

RechtsgrundsatzentwiokeltundinseinenVoraussetzungenundRechtsfolgenausgestal-
tet.18 Diese Kreativität a.. c"*iä hat die schuldrechtsreform von 2002 durch die Auf-

nahme des Instituts io a* sä; tit dem neu geschaffenen $ 313 BGB belohnlte Auch

diese Bestimmung wird jedoch über die Jah're Gegenstand anwendender und auslegender

Entsoheidungspraxis sein' Dieser Weg von der gesetzlichen Rechtsnorm' häufig der

Genoralklausel, ab e*goog"*ffi tiuei oie rictrterrilrre Anwendung und Fortbildung bis

hin zum ausdrücklichen g"J"ä*"i.i-"nen Akt mit dem Potenzial weiterer gerichtlicher

Anwendung und Fortbildunö * Folge ist nichl singulär2o' sondem-eignetjo Tt"-
entwicklung a", O.ot,"n*"ilt"it'o'dning und des iivil Law gemeinhin' Der Civil

Lawyermagsichdemproulemaufandere-WeisenähemalsderCommonLawyer,aber
er ist wie sein angolsächsir"rr", roir.g" gehalten, die_maßgeblichen Gerichtsentschei-

dungen zu analysieren *i;;:;;tt;' in ai" Jahre kommende Gesetzeswerke legen

diesen weg geradezu "rn 
itJ *i, deutschen Juristen nicht gehalten, die Rechtspre-

chung des Bundesgerichtsn"i, *o ier oberlandesgerichte umgehend zur Hilfe an neh-

men, weon wir a., eu'ftgong tiner Norm des BGB nachsptiren' um sie für unseren Fall

und Sachverhalt not"ua, ,uä"h"n? Auch wir denken in Kategorien des angelsächsi-

sche'',,vhat,s the test?,,,J* ,,w* besagt die letzte maßgebliche obergeriohtliohe Ent-

s"ft"idung zu dem in Frage stehenden Problem?"'

l0 Vgl.indi*mZusamenhmgauch"/oacäimZekoll,ZwischqdmWelten-DmPrivahechtvonfruisimaals
euopäisch-maikuische Miscl[echtsordnug, in Reinhud Zimmemm (H69.), Amqikeisch€ Rechtskultur

ud äuropäiwhes Privatr@ht - Imprssionq au der Neuo Welt, Tübiogm 1995, S. I I (S. I l) m Sonderfall

Louisianä, der als eiMiger Us-medkmischm Einzalstat ein vom Civil kw geprägtes Rechtssystm aufueist:

,Fs besteht dort eine Kodifikation, die weithin auf spanischem und vm allcm französischm Rffht beruht.

Gleichwohl ist dö Rsht huisims natitrlich von dem engliscl/merikeischm comon law nicht uberühn
gsbliebm. Es biet€t dmit heute dab Beispiel einer Mischrechtsordnug'"

I I Auch eine kommentiermde Tätigkeit privater lnstitutionfl ist ru beobachtfl. YgL him Shoel Hmm, Schick-

sal und Zukunft dar Kodifikatioroidee in Amerika, in Zimemm, suprg S' 45 (S. 7l): ,Ängesichts des wte r-
geordnet€n gesetzgeberischm Flickenteppichs beschloss das Americm L:w Institute, eine private Vaeinigug
von Richtem, Anwälten üd Rechtslehrem, ,restatements' des Recht auf mehrerm G€bieten a verfssen. Ds
Rechtssuchende sollte dadurch in die lage venetzt wrden, "[to] go to one sowe, find lho law in point, md with
confiderce state it to be so." (Goodrich, The Story ofthe Americm Iäw lnstitute, Washington Univenity Law

Quarterly 1951, p. 286). Inhaltlich gebm die Restatements dc Präjudizienrecht wieder, formal bestehen sie aus

"concise rules malogous to those in carefully dram statute" (S. l/i//isloz, The Restatement ofcontracts, Ameri-
can Br Assmiation Joumal 1932, p. ?77), begleitet von Kommtiemgo ud Beispielen."

l2 Vgl. itr ditrem ZNmenhmg venchiedme Ansätze nr Vereinheitlichwg bei Äar€l, supm, 
..s. 

356: ,fleute sind

sehr msehnliche Stücke der Vereinheitlichug md Ansätze ar gesetzgeberischen Erfassung des mgeheuen Ma-
teriats in der Bundesg€setzgebmg, in Statutes votr Staaten wie New York und in den Rcstatements sowio einrel-
nfl Unifom-läws enthalten."

I 3 Grahm Hughes spricht sogar von einq /Vo/per digkeil dq Cesebgebwg in mancbm Bcreichm: .[ , . 
' ] Typical

foms oflaw-making activity in the modem regulatory state could never be acmmplished by tbe slow and frag-
mentary resolutiotr ofindividual disputes by appellate courts. Judicial dcision-making is, by its nature, deigned
to resolve immediate md particular claims made by a party uder existing law, and the courts lack the power, the

expertise md the penomel to promulgate broad schenes ofregulation. lndeed, any such attempt would be seen

u m illegitimate usurpatio of the l€gislative prerogative." (Gruham Hughu,in Alil B Monison (Hß9.), Fun-

dmentals of Americm law, New York 1996, S. l4).
14 Ygl, Hartwin Bungert, it Heinz-Dieter Assmmn/Hartwin Bugert (Hsg.), Handbuch des Us-amerikilischm

Handels-, Gesellschafls- und Wirtschaftsrechts - Band I, München 2001, S. 54.

";t'"ll*r;t:w;sTf ä:if#Hffi1iöd'iiil3qe$#"TÄ-ä:lh$",'"#ä'?t'ff fiK
;;v;ilt't,*";""".^*'X'liäffi h'["ttrgXff'fl i"f f mlf'S:l;;ru-"ütiT:,ti
Civil law: A Fündamentst Diff
(s,382).

16 isser,suPr4S.222.
I'füiäÄi415rtd'ritr"ilä$.i;ipnäläil,;Jü,+rä"'"#:-:ti':T'::i:.'^

,-ilifl #,?,llrlffi ,S,:*J#ffi #,fi "":tr3.,!iff $tro$:+W*+:#filgk'*r,'' T;ff fl:ffi:S"i,$ff Tff"';m; "öäuö-*ä 
t'**""- n*t"

t*ti,ir,iä.ü"üüriiu."r.r#ir"fig*#;Ugl,'H jnä;s.;H:tiüi:#näm5t'?'-**
,, gk'ffi'ff ilili,Hil';trfi ;'ffiTH.ii'#""ääl'J:-ilr::p:'i:il:'::mi:'Jffin""-

bugwegmstöMgdqu*.nääöäö-"""r'mde,esct'on'säit-t-inglrerZeitmerkmtemgschrieb€ne
Refirsinititutswiebei,pi"r"*"i,äätfr"äi!au!q-vgryertragr"tl*#l*"*llt$r:Kß;i:'ä*:*;
i;ii"üäöö ;i ;ie kundigug bel oaue^chuldverhdltniss€s 'us 

t

io* g"eo*et; (ugt' 
"yol, 

supra' S 4l7)
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Es bleibt somit festzustellen, dass sich das common Law und das civil Law trotz ihrer
divergierenden konzeptionellen Ausgangspunkte2r tendenziell aufeinander zubewegen.z2
Dies keineswegs im sinne einer bewussten Harmonisierung, gar eines Kotau des einen
Rechtssystems vor dem anderen. vielmehr nähern sich die Rechtssysteme und deren
Rechtsordnungen jeweils systemimmanent, im Rahmen ihrer jeweiligen verfeinerung
und der Notwendigkeit ihrer Entwicklung, über die zeit einander un.r, E, liegt nach
Meinung des Autors nahe, insofem von einer wachsenden ,,Konvergenz.. der Rechtssys-
teme zu sprechen24, einer Konvergenz allerdings, die keinen zweifilan der selbständig-
keit und Eigenheit der Rechtsordnungen voraussetzt oder bedingt.2s Häufig mag dem
Rechtsanwender, insbesondere dem praktiker, jedoch das Bewusstsein dieser Konver_
genz fehlen, wie der eingangs geschilderte Meinungsbefund verdeutrichen mag.

E. Konsequenzen der Rechtssysteme für die Verhagsgestalhrng

welche Konsequenz haben diese unterschiedlichen Ausgangspunkte, aber hat auch die-
ser Belirnd nun für die Praxis der Verhagsgestaltung?

Der common Lawyer sucht, 
-dem angelsächsischen posturat der ,four corners of the

contract" gerecht zu werden.26 Er sieht sich gehalten, sämtliche Einzelheiten.o*olrl d.,
zu regelnden sachverhalts2T als auch der intendierten Rechtsfolgen minutiös zu regeln.
,,what is not in the contract is not in the law", dem law im sinne der Rechtsordnuni als
einem ,,Gesetzesakt" inter parres, die sich die parteien zur Regelung ihrer Beziehuigen
durch Eingehen des vertrags geben. Der interne oder externe Rechtsberater wird zwar

common Law vs. civil Law - Dichotomie oder Konvergenz der Rechtssysleme?

auf vertragsmuster seiner Rechtsabteilung oder seiner Sozietät zurückgreifen können,

oder gar sIilen. Er kann jedoch nur in sehr beschränktem Maße auf zwingendes oder

dispoitives Gesetzesreohi au{bauen. Im Rechtskreis des Common Law sind nach wie

vor nur einzelne Teilbereiche gesetzlioh geregelt, die Relevanz hätten zum Beispiel ftir

einen unternehmenskauß- oder einen Anlagenerstellungsverhag. Er kann bei der ver-

tragsgestaltung, -anwendung und -auslegung nicht auf den Inhalt gesetzlicher ,,schubla-

den. zurückgreifen, deren Inhalt den vorhag ausfüllen würde, sofem dieser keine aus-

drückliche ileg"tuog zum betreffenden Teil-Sachverhalt - gerade auch im Hinblick auf

fehlende, g.gib"o"ttfullr bewusst ausgelassene Rechtsfolge-Anordnungen - enthielte.

seine Richtschnur mag allerdings die letzte richterliche Entscheidung, das maßgebliche

precedent eines Gerichts sein, das Verbindlichkeit im Rahmen der als goveming law

gewahlten Rechtsordnung hat, das det tesl für den betreffenden issze sein mag. Hier

iird ,i"t der Berater gar in die Nomenklatur, in wörtliche Passagen der betreffenden

Gerichtsentscheidung einklinken, um ja nicht außerhalb der gewünschten richterlichen

Anordnung zu fallen.28

Diese Detailorientiertheit angloamerikanisohel Juristen - dem civil Lawyer bisweilen

auch als ,,Detailbesessenheiti erscheinend - führt zwangsläufig dazu, dass angloameri-

kanische verhäge extrem umfangreich sind.2e Häufig benötigt ein angloamerikanischer

verhag ftir die Regelung des gleichen Sachverhalts die doppelte seitenzahl des Ver-

nagsen=twurfs, den ein deutscher Jurist unter Geltung deutschen Rechts verfassen würde'

Kennt er jedoch den ursprung3o dieser Detailverliebtheit, wifd der deutsche Jurist eher

davon absehen, sich bei seinem angloamerikanischen Gegenüber über den umfang des

unterbreiteten Vertragsentwurfs zu beschweren'

Der civil Lawyor andererseits kommt bei der Vertragsgestaltung von der normbetonten

Dedultion, von der Subsumtion her. Sofem zum Beispiel der deutsche Jurist den Verhag

unter Geltung deutschen Rechts konzipiert, stehen ihm bei der Gestaltung des unter-

nehmenskaufoertrags die Regelungen des Kaufrechts ($$ 433 ff. BGB), bei der des An-

lagenerstellungru.rt ug", die Vorgaben des Werkvertragsrechts ($$ 631 ff' BGB) zu

cebote. Ein Abweichen von den zwingenden Regeln der betreffenden Rechtsmaterie ist

,t uuEuttt r rtEemE)er

D. Konvergenz der Rechtssysteme

2l Teilweise wird sogü vstreton, dös die Untencheidmg ryischa Comon law ud Civil Iaw gänzlich libqholtsei (vgl. beispielsweise James Gordley, common law-utl civil tawi eine uu"*"i[ Ürt"-.r,"iaää,äjä"rrin
, für Europäisches Itivatrecht 1993, S,498 (S. 49S).
22 Eine solche Tmdeu - sowohl in die eine als amh in die mdqe Richtung r scheint auch Esser a beobachten:

'J)'e Amähemg beider svstem€ zeigt sich darin, dros kontinentaie spn"iprois ."rii 
""0-..it.-"*ä"grr.-dmken ru Kasuistik der neu mdeckrm probreme übageht, *sr"-Ärri-käid;ni-iJäää.i"rääa or"

- - Rechtsbegriffe als Konstnrktimsbrois benutzt.,, (vgl. fssei, ,u'pr,3. ZZf ).23 Vgl. dm älnlichffi Ans tz it Zweiger,/Kör", sup"{S. I t4.'
24 so m Beispiel auch - mtwickett am Beispiei dr-space Lamch swices-ve ftiäge - Juriqn Hemido, convatgence orcivl lrw md comon Law connäcts in rlre space Fi"n, n-o"ji*i r"il"*iäiädi+,'ö.Tis]i rr.2' Y,,f ,!i.:gt,zusmenhmg auch die Aussage oes lririsctrm-iuctrtüs mäneclstrtstorit." 'sü i1iär* u.

X:1c^1Tf-*lJ"nflähemgen dcs mglischen Rechts m ds Civil taw in den neuuigerJah*n urr i"tioa"'when tjnglild - md I emphroize England - ceued to be a legal islmd, bouded in ttt" när, Uv ir," r*""ä, -ajoined, or more accuratelv, rejoine d, rhe maingtscam of Ewopäm i;;;i t rditt;;; ü;i"iÄü"7iiriä i.' aire_äaz, Thre is a world elsewhere: The chmging penpecrives ärB"gtiJt u", r"i"ri,i""äiäo ä"ä#rir"" L""
Quarterly 1992, S. 514).

26 YgL Charlu L. Knapp, in Monison, strra, 3.215.
27 Vgl..hingegen die Behmdrug des sachverharb im civir Iaw r^at zweigqt/Köz, supr4 s. 320: ,"A.uflüllig undbezeichnend.ist hier roächst, wie.stiefnritterrich auf dem Kontin"nt aüaer-ünlifää;di;dää;ä;'h*.

halt behildelt wird. [...] In Deutschland sind die Gcrichte zwa daa angehaltm, dem ufteil ,eine sedränste Dtr-slellug des srch- ud streitstüdes' (g 313 I Nr. 3 zpo) bri^nrg*. i"ä*rt t'Jt"rti'i"I- Äüä"fä"r*s?i.r,.i-dug in zeitschriftfl ud urreirssmmlungen nur a oft die ch*flio'rtrs"tt" N"ig*e, g;;"1""" ö;h;,äa,"daßt€llug nur vcmtürnmelt oder gu nicht wiedemgebm - ein verfahrm, o"JniioälG"ä;;'ö;;""l:w undmkbr wäre.,.

28 Yel, Peter Hay,US-Amerikmisches Rwht,2 Auflage, Mtinchen 2O02' S' 10'

29 ysl. Thomu Lunaw*, comü'Ä;-ü;;i;üffiä;" wortreiche'Verträge, Recht der intemationalq Wirt-

" J",il;d äöäils. ili'ö."isiii ,$"üiJih"ri -.i'"i" työi'.t'* us'amikmischir Kaufrertrag he mugegri{Tm' der

3g00 wörrer fasst, von oun"n n.i-lso uui t orG"t" vunagsbmtimungm, sber ilb$ 3000 auf stmdard-

D elnitionn wd b o i I e tp I ate entfallen."

lo iri"t tt-i *.* uuctr'vom autoinur bedingt geteilt, ist in diesem. Zuammhmg der.Bcgrtindmgsnsatz von

Lundrurk:,,[...] dieses pr,u""-"" i'i"g, i";"?"r"iu-ti"* arg*o1r Ueprtindet, mit Jem dq staat md seine lnsti-

frtf"tiä iti ää ittgfirct'spru"tigän i^e"ni.t gÄ"f'"" 
"*a.,iAm€riküische 

ud britische Cschäftsleutileism

;;;ä;S; fi1,, ^'-i*u"."iljt 
üntinmt tewopuiscne. Irtztere sehm sich ehtr als Partnq des Staates'

Briten ud Amerikmq möchte. J. o"initi** *d weissagung-en über Treu ud Glaubsn, ordnugsgmäße

ü'"rf;gr;ftiilr;;;"d ef,nf icfr* licü"t olifri in ai. nanO" uoriRi"ihte-, gechweige dem Gesetzgebm lssm"
(l,undmark-swts.S. fsfl.omg;'öuüei-gummtiett;eOwhwiederumbeislielsweiseGrtörod:"["]die Be

ffi"i11;ffiäffiüü'd;;"ü;;;;i, angiomerikmischm system [hun8t] dmit asmm[...], dms auf die

iif,igfEir* a"r nictte., u"rtr"uifira, isse"n Ergebnis jeweils ün Zweifel den.gesellschaftlichm.Konsm Prä81

und in aller Regsl, auch *"* *'üüä""t"it"taTst, hingenomen wird" (vgl:Md G"örod' syste-mtit ud

"*tr,."fr"äfi"ft.'li.i1*i"Agteit" 
üei Jsr i""htsseg;g, Z;ißchrift für Rechtsphilosophie 2007, S 59 (S' 7 l )'
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ihm ohnehin nicht möglich.3r soweit die betreffenden Rechtsregeln der einschlägigen
Schublade dispositiven Charakter haben, müsste er nur dann ausdri.ickliche vertragliche
Regelungen32 vorsehen, wenn er von diesem ,,vorschlag", den ihm das Gesetzesrecht
bietet, abweichen möchte.

F. Konvergenz in der Vertragsgestaltung

Stehen nun diese beiden Ansätze einer Verhagsgestaltung nach common Law und nach
civil Law einander monolithisch gegenüber, oder lässt sich im Zuge der Globalisierung
der wirtschaftsbeziehungen und - diese einerseits voraussetzend, andererseits ermög-
lichend - eine Annäherung auch der vertraglichen Konzeptionen konstatieren? Findet
eine Konvergenz auch in der grenzübersckeitenden verhagsgestaltungspraxis statt?

Ausgangspunkt dieser Überlegung ist die omnipräsenz der englischen Sprache als ver-
tragssprache im grenzüberschreitenden Geschäftsverkehr33, wie sie sich in den vergan-
genen Jahrzehnten ergeben hat. sie trifft den Inhouse-Juristen, der im Rahmen der
Rechtsabteilung seines unternehmens für die überprtifung der verhäge zuständig ist,
die sein untemehmen mit Geschäftspartnern im Ausland zu schließen beabsichtigt. Hau-
fig wird er auch selbst in die Verhagsverhandlungen eingebunden sein und begleitet -
was die optimale situation ist - das betreffende vertragsprojekt vom Anfang bis zum
Ende. Für den Rechtsanwalt, der in einer international ausgerichteten Kanzlei t?itig ist, ist
die verhagsgestalh:ng in englischer sprache zwangsläufig täglich Brot. Aber auch klei-
nere, spezialisierte Kanzleien werden zunehmend mit verhagsprojekten oder verftägen
konfrontiert, die nicht nur belastbare englische sprachkenntnisse erfordern, sondern
daneben zumindest ein Grundverständnis der ordnungsprinzipien eines angloamerikani-
schen Vertrags34, sei er nun englischer oder us-amerikanischer provenienz oder mag er
sich nach den usancen einer anderen angelsächsischen Rechtsordnung (beispielsweise
der von Südafrika, Singapur oder Australien) richten.

Jedoch nicht nur dann, wenn der beheffende Vertrag dem Recht einer angelsächsischen
Rechtsordnung unterstellt werden soll, kommt die angloamerikanisches vertragstypik
ins spiel. Häufig werden verträge verhandelt und ausgestaltet, für die zum neispiel
deutsches Recht maßgeblich sein soll, die aber in englischer sprache formuliert sind und
gegebenenfalls angelsächsischen strukturprinzipien folgen. so schließen deutsche oder
auch andere, nicht in angelsächsischen Ländem angesiedelte, unternehmen mit Gesell-
schaften aus dem nicht-angelsächsischen Raum Verträge ab. Auch dann wird die Ver-

)! lf_ulfDt*er,EinführogindieGctalhDgintmarionalerWirtscheftsverträse,JuS2000,S.246(S.24S).32 Hier ist allerdings a beritcksichtigm, dros awh im zuamenhilg.it äitp*itiu"n vo"Jrineo'*ieoembstimte crffi gelten, vgl. beispielsweise g 138 BGB bei Inoiuiaiar""t"indu*g"; 
"a"r-AS-j,1ih'äös 

U.i
allgemeinm Geschäftsbedingun gen,

33 Mlier;R9ine! spricht in diesm Zusmenhmg sogd von dq ,,allgegenwärtigen Dominw des Anselsächsi-schm" (s. Georg Maier-Reimer, Vertragsspnche ud Spruhe aes-mivenabrin n."fr15,-frffW--ZOfriiSI'ZS+S
(s.2545).

34 Vgt. Moriror, supra. S.V.
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einbarung häufig in englischer sprache gestaltet sein und vielfach auch einer angelsäch-

sischen iertragrtypik folg"n. Die englische Sprache ist eben linguaftanca unserer heu-

tig"n gfoUaf"n-unä gttulsietten Untemehmenswelt3s samt der daraus resultierenden

g"enziib"rschr"itenden (cross border-)Yettäge''u Und man kann noch einen Schritt

i"it . g"h.or In nicht seltenen Fällen schließen beispielsweise auch zwei deutsche Un-

t.nl"lrri.o einen Vertrag in englischer sprache ab, Man denke hierbei zum Beispiel an

Finanzierungsverträge, an KreJiwerrage, an Anleihen' bei denen die betreffende deut-

sche Bank i*u, uia bank sein.ug, ub.t im Hinblick auf die göhe des betreffenden

Ikedits itu Engagement und damit ii, rur*o syndizieren möchte3l; derartiges Syndizie-

ren geht haufrg eben nicht ohne Beteiligung eiuer in London' New York oder Hongkong

angJsiedelten-Bank vonstatten, und im Übrigen ist die englische Sprache linguafranca

uÄ d", Banken- und Finanzwelt.3s

Angesichts dieser omnipräsenz des Englischen als grenzüberschreitender vertragsspra-

chestelltsichnundieweitereFrage,obdasCivilLawunddievonihmherriih'rende
Typik der Vertragsgestaltung "ottiotig 

zumindest .im 
Rahmen gtenzüberschreitender

verraglicher vereinbaruogerr-ru, Bedeutungslosigkeit verdammt ist. Eine einfache, aber

nur Teil-Antwort lautet: Natürlich kann der Vernag - auch wenn in englischer Sprache

formuliert - zum Beispiel deutsohem, italienischem oder argentinischem Recht unter-

stelltsein.MitderenglischenVerhagssprachesindkeineswegsdiewiirfelffireineWatrl
0", ,ogtirc6.o, neusÄftindischen oder des Rechts eines US-amerikanischen Einzelstaats

als ee;endem Recht gefallen. Das goveming /aw ist nicht durch die Wahl der Verhags-

.pru'"t. p.airAiziert.3I In nicht seltenen Fällen steht zu Beginn der Arbeiten am 
,Vertrag

*.f, g* nicht fest, welches Recht letzten Endes das governing /aw sein soll' Mag dies

auch iicht die glücklichste Ausgangssituation für die Gestaltung eines verhags sein, ist

sie doch leider Alltag des verträgsgestaltenden Juristen: Häufig mag auch das geltende

Recht eine Frage derrelativen veÄandlungsposition, der leverage, derjeweiligen ver-

tragsparteisein'EsgibtVertragsverhandlungen,indenendieFragedesgeltendenRechts
t oir'g"genUonge.-Bernlhonten der Jurisien auf beiden Seiton noch bis weit in die

SohlÄierhandlung hinein oifengehalten wird; zuweilen ist dus governing law noch

"in.* 
de,. ,,eggs ii the basket", J. h. Bestandteil eines Korbs, den die eine Partei der

anderen Partei zur Lösung aller noch offenstehenden verhandlungspunkte anbietet' Die-

se situation ist unglücklich, und der mit ihr konfrontierte verhagsjurist ist nicht zu be-

neiden, ist er dochlehalten sicherzustellen, dass das dann in windeseile zu formulieren-

de oder zu vollendende vertragswerk dem vereinbarten geltonden Recht entspricht'

wozu wiederum die gewählte Vertragstypik beiträgt oder beizutragen hilft'

35 Vgl. Döser, Einnilrug in die G€staltung intemational$ widschaflsvettfäge, supr4 s' 247'

36 Ygl, Gutbrod,supn, S. 60. il-.^! ^-..,^Lnloirar*hr. w.t.he-a il A von intmational
3TGutbrodspÄchtsogarvonemcr''Artintemationale[m]Privat4ewohnheitsrsht..,welchsu.a.vonintmst

zuständisen Tms i" gr"k* grit.;iä" 
"iä, 

äi"'iüi L"r,imre TBnsakrionstvpen gebildet srdsn (Ygl' G'l-

6ro4 supra, S. 60)'
38 Vsl. ähnlich Mdier'Reiner,s\pm,S' 2545'

39 vdl. Maier-Reimtr, supr4 S.2546
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Es ist jedoch festzustellen, dass die Verhagstypologien sich zunehmend vermischen und
nicht zuletzt auch gegenseitig befruchten: Zu viel haben wir deutschen und die civjl-
zaw-Juristen schlechthin aus dem umgang mit angelsächsischen verträgen gelernt und
in die tägliche verhagspraxis übemommen, als dass sich dieser Befund leugnen ließe.
Aber auch eine - wenngleich wohl zaghaftere - gegenläufige Entwicklung lässt feststel-
len: wir zenhaleuropäischen Juristen und unsere angelsächsischen Kollegen lemen ge-
genseitig voneinander und von unseren gegenseitigen Rechtssystemen. Das allmähliche
Zusammeuwachsen der welt des verhagsjuristena0 schlägt sich in zahlreichen Aspek-
ten nieder, von denen die nachfolgend genannten lediglich einen kleinen Ausschnitt
abbilden.

Hatte der deutsche Jurist beispielsweise frtiher Definitionen dort vorgenommen, wo der
betreffende Begriff zum ersten Mal im laufenden Text vorkommt, ist er inzwischen mehr
und qghr dazu übergegangen, Begriffe im Rahmen einer separaten Vertragsbestim-
mung4r zu definieren, die er typischerweise nach der Präambel und vor den eigentlichen,
operativen Bestimmungen ansiedelt. obne dass es dem deutschen Juristen heute noch
bewusst wäre, hat er hiermit ein tlpisches angelsächsisches Gestaltungsprinzip über-
nommen.42 Natürlich wird keineswegs immer so vorgegangen: so könnte ein drei seiten
langer Vertrag mit der vornahme von (nur) füLnf DefinitioneD per separater Eingangsbe-
stimmung eher seltsam anmuten; hier bedarf es des Gespürs. Als weiteres Beispiel dieser
verfragsgestaltenden Rezeption lässt sich beobachten, dass präambeln in civil-Low-
verhägen in Anbehacht ihrer wichtigen Rolle in angelsächsischen verhägena3 richtig-
erweise verstärkte Bedeufung beigemessen wird. so kann dem deutschen verhagsjuris-
ten, auch wenn er bereits in der vertrauten und deutschsprachigen verhagspraxis präam-
beln verwendet, eine mit sorgfalt und weitsicht formulierte, die Interessen der eigenen
Partei reflektierende Präambel auch im Hinblick aufdie vorgenannte ,,four corners of
the eontract rule" im Rahmen der angloamerikanischen vertragsgestaltung im sneitfall
sehr wertvoll werden. Was sich "preamble","background",,,introduction', oder ähnlich
nennen mag, kann nicht ausschließlich, aber insbesondere hinsichtlich widersprtichen,
Verhagslücken oder salvatorischen Klauseln an großer, weil eben ,,rettender.., Bedeu-
hmg gewinnen. Nicht zuletzt sei auf die Bedeutung der prtiambel im Hinblick auf den
Rethrngsanker der störung der verhagsgrundlage, der doctrine offrustration of purpose
des angelsächsischen Rechts, hingewiesen.a Die vorgenannten Beispiele der übernahme
von strukturprinzipien aus der angelsächsischen in die kontinentaleuropäische vertrags-

40
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gestaltungsindkeineEinzelfdlle.Esbleibtabzuwarten,obundwiesichdieseRezeption
iurch un."re hiesige Verhagspraxis in der Zukunft noch versfiirken mag oder ob sie

ihren Höhepunkt bereits erreicht hat.

Auf der anderen Seite lässt sich beobachten, dass auch der angelsächsische vertragsjurist

sich mit normativ-subsumtiv orientierten Gestaltungsprinzipen vertraut macht, bisweilen

,oga'uo*"*oet.Dieseinerseitsdort,wodieleverageoderdieEinsicht,dassderzu
,"i.tod. Sachverhalt seinen schwerpunkt eben nicht in der beheffenden angelsächsi-

scien, sondem der civil Law_Rechtsordnung der anderen verhagspartei hat, die wahl

des eigenen angelsächsischen Rechts ausschließen; andererseits aber auch dort, wo der

betreffende sachverhalt nach dem für den Vertrag gewählten angelsächsischen Recht

eben doch gesetzlich geregelt oder mitgeprägt ist'

G. Konvergenz in der juristischen Ausbildung

NachdiesenBeobachtungen,wieCommonLawundCivilLaw'aberauchdieVertrags-
gestaltung in beiden Rechtsräumen schrithveise konvergieren, sei abschließend auch ein

FHdoyer zu eine Konvergenz in der juristischen Ausbildung erlaubt. Dies nicht im.illu-

il#; iin r. 
"in 

,. übJmatme zum Beispiel des US'amerikanischen J.D.-Studiums

durch deutsche juristische Fakultäten oder des Aufbaus und des curriculums des deut-

schenjuristischen studiums durch eine uS-amerikanische Law school' Aber im sinne

"ioe, 
üesr"r"n wechselseitigen Kermtnis der wurzeln, der struktur und der Typik der

beiderseitigen Rechtssysterie, eines besseren Verständnisses der Besonderheiten der

Rechtsordnungen und der Konsequenzen für die Vertragsgestalfung wie auch der zu-

nehmenden Konvergenz in den vorbeschriebenen Feldem, nicht zuletzt beim grenzüber-

,"frr"it"rrOto Verm;.45 Dies wiederum verlangt jedoch einen noch zunehmenden Aus-

tausch der Lehrenden und der Lerirenden in der juristischen Ausbildung'46 Dieser Aus-

tausch und die Auseinandersetzung mit der fremden Rechtsordnung dienen schlussend-

lich auch dem besseren Verständnis derjeweils eigenen Rechtsordnung, sei sie eingebet-

tet im common Law oder im civil Law. Dies könnte Fehlverständnisse wie die eingangs

41

Eine Amäherung koßtatiüte Blumenwik bereits m Begim der siebziger Jahrc (vgl. Dierer Blumawirz,Einfth-
mgin dc Anglo-Amerikmische Recht, Jus-Schrifteüeihe, Münchm iSZt, S. t).-
In US'meritmischm Verträgen enthalten-hdufig sogil Eingangsvorschriften von Untqabschtrittm ds Veflrages
wiedem eine Definitionskette, die möglicherueise von dm allgemeinen Eingmgsclefinitionen abweicht (Biz-
gerr, in Assmun/Bugert, supra, S. 53).

Yulf Dlt_ser'vqFagsgestaltung im intemationalm wirtschaflsrecht, Jus-schifteüeihe, München 2001, S. 31,
Döser, Vertagsgestalhug im intemationalen Wirtschaflsreht, supr4 S. 30.
So heißt es-beispielsweise in Rstatement (Second) ofContrach, $ 265: ,,Where, aftr a contract is made,
a party's prircipal purpose is substantially fruaated without his fault by the ccurence of an event the non-
mcmnco of which w6 a bßic assumption on which the connact wro made, his remining duties to rmder pir-
formance are discharged, unless the language or circumtances [ofthe contract] indicate the-contrary."

45 Der Autor veßucht, seit eincr R€ihe von Jahren durch Vorlesungen wd Sminare m der UniYeßität Konstmz

- fü ;;öd;ü:iü;i.iii.", u"i"J*lrü laii".t en a Them.en rüe ,,c-ndlssen d€r Intemationalen vcrtragsge-

staltuos Mt€r besona"r* n"ru"r"i.iffi;;;; ö;il9;.;;f"' "Einhrl*no 
in dm comon taw"' '"EinRihrog

in du us-Ameriftanisct e priuut*"-t i;;äc.'dro studmtische Be*sstsein ftlr'die Relevanz derartiger Fngestellun-

;;ä;"";k;;;;;;i"i, r,i"ru"i ""ir*r,r,ffii", 
lni"ior".^.togen. Es sei iedmh auch auf Austauchprogram-

me wie beispielswcis" Am n",go-fniä;rionä l*gal Studies Progrm der öomell Univeßity law School hin-

sewiesen.
ao iä'Tiä auch dic Empfehlungen des wissmschaftsnrs als Ergebnis einer wissenschaftsrats-Arb€itsgruppe
'" ;ä,ä;;; ,,p"rsp"ttin.,i Oo n.üL*i*"n."f,un in O.utschlmd"]dc sowohl der Jubilar als auch der Autor an-

s€hört haftm: wisserccholrs,qt,"iä;;äi,,ä;;;'Ä;;;isenscfiaft in Deurschlmd, situation, Analvsm ud
"#;i;ililä. iffi zöü,s.ä,'ä,El i.;weiterhin worlgans Frirreneyer, Dle B^llgutungder,,Soft Skills" tur

;äffi;,;;?;;tiü,.e unäoi" jmttit"r'"n bcrufe, NJw 2006' S 2825 (insbes s 2826 f )
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beschriebenen vermeiden helfen, aber auch die grenzüberschreitende verhagsgestaltung
vereinfachen und befruchten.a?

*'ft*

common Law vs. civil Law - Dichotomie oder Konvergenz? Diese Frage scheint be-
antwortet. Die vermeintlich so idealtypisch voneinander abgegrenzten Rechtssysteme
und die durch sie geprägten Rechtsordnungen begegnen sich, sie konvergieren mehr und
mehr und sie befruchten sich. sie hrn dies aber nicht nur in der vertragsverhandlungs-
und verhagsgestaltungspraxis sowie im wissenschaftlichen Austausch. Vielmek kon-
vergieren sie selbst, auch werur die Annäherung der beiden Rechtssysteme ohne Verlust
ihrer jeweiligen selbständigkeit oder Eigenheit geschieht. Ein solcher verlust mag an-
gesichts der unterschiedlichen kulturellen und sozialen Hintergründe auch schwer vor-
stellbar erscheinen. Das gegenseitige Verständnis des ,,warum" des unterschiedlichen
vertragsgestalterischen Ansatzes, der wiederum auf konzeptionell unterschiedlichem
Rechtsdenken beruht, karur zu einem vertrauensvollen Miteinander bei der Erarbeifung
von Verträgen führen. Entscheidend ist, die durch das Rechtssystem bedingten zusam-
menhänge zu erkennen. Diese Kongruenz der Rechtsordnungen prägt aber nicht etwa nur
unsere grenzüberschreitende verhagspraxis, sondem unser sich weitendes Rechtsdenken
iiberhaupt.

47 Ainlicher Ansicht Nch Gutbrod, der in vergleichbum Zusamenhog eine ,,für
strmgmg erfordaliche neue Aurichtug von Lehro, L*mm ud Fomchln,. fordert
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derartige systematische An-
(y gl. Gurfu od, supn, S, 7 4).

am: 'Joharr Chrlstim Otow - 50 Jahrc Architek',

FLsg, Hoclruulrl ftfu Enwerfcu und Flmhbaukonstrukdon, LMU, Münchcn, 1998

Haus B

H. v. Wsrz rlnd J, C Ottow. 1966

Für diesBs Haus in einer ölteren Villenkolo-

nre ist innerhalb des allen Baumbestandes

nur eine eng begrenztg Grundfldche zut

Verlügung. Das mässive Sockelgsschoß

umschließt die Wohnr6ume und oin Al-

rium. Das große Volumen des aufgesotz-

ten Dachkörpers wird für dis Schlafräume
genutzl.

Foto; S. Neubed. J. Weber
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